SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 594/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek || GcINIEEG N
I B B e - —,
. - t0penych  advokatskou kancelariou AZARIOVA &

RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Robert RuzbaSan, proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 3 Co 172/2021
zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelky sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 13. mdja 2022 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Ustava®) aich prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z Gistavnej staZznosti aobsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 37 C 5/2019 si stazovatel’ky
podanou zalobou (po jej ¢iastocnom spét'vzati) uplatnili proti mestu il (dalej len ,,Zalovany*)
narok na vydanie bezdoévodného obohatenia a narok na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho
prava za uzivanie v zalobe blizSie konkretizovanych pozemkov, ktorych st podielovymi
spoluvlastnickami. Svoj narok oddvodnili tym, Ze Zalovany uZiva sporné pozemky bez poskytnutia
finan¢nej nahrady, preto si v rozsahu uzivania pozemkov, na ktorych sa nachadza || S NN



. vplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v rozsahu uZzivania
pozemkov, na ktorych je vybudovana cesta, si uplatnili ndrok na ndhradu za obmedzenie
ich vlastnickeho préva zriadenim vecného bremena.

3. Rozsudkom ¢. k. 37C5/2019-304 zo7. jina 2021 (dalej len ,rozsudok okresného
sudu®) okresny sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 729,96 eur s prisluSenstvom
a o zaplatenie sumy 438,05 eur s prislusenstvom z dévodu spit’vzatia zaloby (I. vyrok), zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke v 1. rade sumu 543,48 eur s prislusenstvom (II. vyrok),
stazovatel’ke v 2. rade sumu 326,11 eur s prisluSenstvom (III. vyrok) a rozhodol o trovach konania
tak, ze stazovatel’kdm v 1. a 2. rade priznal proti zalovanému néarok na ich ndhradu v rozsahu
100 % (IV. a V. vyrok).

3.1. Okresny sud vysiel znespornej skutoCnosti, ze stazovatelky boli podielovymi
spoluvlastnickami sporného pozemku, ktory zalovany v rozhodnom obdobi uzival v rozsahu
1 908 m?, pricom medzi sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o nijme. Pri stanoveni
sumy bezdovodného obohatenia vychddzal zo znaleckého posudku predlozené¢ho Zalovanym,
s ktorého zavermi sa stazovatel’ky plne stotoznili. Na zéklade uvedené¢ho okresny sud uzavrel,
ze stazovatel’kam vzniklo prdvo na vydanie bezdovodného obohatenia v rozsahu uzivania
ich podielu zalovanym, ato stazovatelke || B v sume 511,13 eur a stazovatelke
B sunc 306,67 eur. Aj vo vztahu k uplatnenému naroku stazovateliek na ndhradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava zriadenim zdkonného vecného bremena (spolu v sume
51,79 eur) okresny sud skonstatoval dévodnost’ podanej Zaloby. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 M Cdo 2/2014 priznal
stazovatel’kam za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom zriadenym
v prospech Zalovaného zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tdtu na obce a vySSie uzemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*), ndhradu vo forme opakujuceho sa plnenia.

4. O odvolani Zalovaného rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim, ktorym zruSil rozsudok
okresného stidu v jeho II. az V. vyroku a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.1. V odovodneni odkédzal na uz ustidleni rozhodovaciu prax v otazke ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom. Konkrétne poukdzal na zavery vyplyvajuce z uzneseni
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 16/2021 a uzneseni najvyssicho sidu sp. zn. 8 Cdo 17/2019
asp.zn. 1 Cdo 171/2021, podla ktorych pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznika jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku, a teda Ze ndhrada za vznik vecného bremena
je jednorazova anema charakter opakovaného plnenia. Vzhladom na to, Ze sud prvej
inStancie sa pri  rozhodovani odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe stdov v otdzke
charakteru plnenia, krajsky sid podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) zrusil jeho rozsudok v napadnutej Casti a vrozsahu zruSenia mu vec vratil
na d’alsie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky svoju ustavnu st'aznost’ nasmerovali proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktoré oznacuju za ,, svojvolné a nedostatocne odovodnené “, pricom namietaju, ze:

a) s poukazom na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015 a sp. zn. IV. US 264/2018
a viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov sa podl'a ich nazoru nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava podla zadkona ¢. 66/2009 Z. z. poskytuje ako opakované, nie ako jednorazové plnenie.
Konstatuju, ze zavery vyplyvajuce zrozhodnuti najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Cdo 17/2019
asp.zn. 1 Cdo 171/2021, naktoré odkadzal odvolaci sud, si nespravne, kedze nerozliSuju
medzi vecnymi bremenami zriadenymi podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 182/1993 Z. z.*) a podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Na zaklade uvedeného konstatuju,
ze zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia su ,,v rozpore s ustdalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit” a porusuju princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia;

b) krajsky stid nezohl'adnil, Ze v danom pripade si st'azovatel’ky uplatnili okrem néroku na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto sud
nemohol zrusit' rozsudok okresného sudu aj v casti jeho vyrokov, ktorymi bolo rozhodnuté
o ich naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. To, ¢i ide o opakovanu alebo o jednorazovu
nahradu, nema Ziaden vplyv na vydanie bezdovodného obohatenia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zrusujicim
(kasaénym) uznesenim krajského stidu, Co znamena, Ze konanie o narokoch staZovateliek vedené
vSeobecnymi sudmi nie je pravoplatne skoncené.

7. V stuvislosti s kasaénym charakterom napadnutého uznesenia povazuje Ustavny sud za Ziaduce
zdoraznit, ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, ktora
smeruje proti ,,.kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie,
ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i, a jeho ucastnik nemd moZnost' inej pravnej obrany
nez vyuzitie inStitatu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti este stale prebicha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).
Ulohou tistavného stidu ako stidneho organu ochrany Gistavnosti totiZ nie je menit, resp. napravat
tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vSeobecnych stdov ainych orgdnov v dosial prévoplatne
neskonCenych konaniach, ale je =zasadne povolany zaoberat sa zasahom do TtUstavne
zaruc¢enych prav a slobod st'azovatela v pravoplatne skonCenej veci za sucasného vycCerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany



svojich prav v konani pred Gstavnym sudom (napr. II. US 211/2016). Zékladné prava na stdnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat
ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, I1I. US 421/2016, I11. US 855/2016).

9. Napriek uz uvedenému vSak moéze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principialne
sposobilé porusit’ zakladné pravo tucCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najméi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnostou otazku, ktora je sposobild zasadnym
spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zdsahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz uinnou ochrana poskytovanad zikladnym pravam
a slobodam fyzickych 0s6b a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol
zasiahnut’ a nasledky poruSenia zdkladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci
kone¢nym rozhodnutim akceptujucim pravny ndazor vysloveny (odvolacim) sudom v jeho
rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

10. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skuto¢ne len z vynimocnych
dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach stdov bliziacich sa k zmito¢nosti,
ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o velmi pevni hmotnopravnu poziciu
preskumavaného kasacného rozhodnutia (II. US 868/2016, 11. US 6/2018, 1. US 443/2019).

11. Beruc do Gvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny pravny zaver, ktory
by bolo mozné povazovat za zavazny pre d’al§i postup okresného sudu, Ustavny sud sa oboznamil
s tou Castou odovodnenia napadnutého uznesenia, ktori povazoval pre posudenie dovodnosti
ustavnej staznosti za relevantnu.

12. Taziskom prvej staznostnej namietky je nesthlas stazovateliek s pravnym zaverom krajského
sudu, podl'a ktorého je ndhrada za vznik zdkonného vecného bremena jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia [bod 7 pism. a)].

13. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky std zrusil rozsudok okresného sudu
v jeho napadnutej Casti podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu nespravneho pravneho veci
v otdzke povahy ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelieck k pozemkom
pravom zodpovedajicim vecnému bremenu zriadenému zédkonom €. 66/2009 Z. z. Na podporu
svojho pravneho nézoru odkézal na rozhodovaciu prax sudov, osobitne na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 16/2021 a uznesenia najvy$sicho sadu sp. zn. 8 Cdo 17/2019
asp.zn. 1 Cdo 171/2021 (body 21 a 22 napadnutého uznesenia).

14. K st'azovatel’kami nastolenej nespravnosti pravneho nazoru odvolacieho sudu sa uz Gstavny sud
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyjadril. V zdujme zodpovedania predmetnej
staznostnej ndmietky mozno tieto zavery len zopakovat'.



15. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia,
no na ¢as stanovuje, ze ak vlastnik stavby nemé pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou ditom ucinnosti zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zakon d’alej stanovuje, ze obsahom tohto prava je drzba
auzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby s tym,
ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Predmetny zadkon vSak mlci v otazke charakteru
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena. Teda
neposkytuje vyslovni odpoved’, ¢i ma byt priznand ndhrada poskytovana v podobe opakujucich
sa platieb alebo v podobe jednorazového plnenia. Zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého
ma mat" primerana ndhrada za vecné bremeno podobu jednorazového plnenia, preto nemozno
povazovat’ za svojvolny alebo arbitrarny. Nejde o vylucenie zdkonom predpokladaného nasledku,
a preto v pripade napadnutého rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by nim boli poruSené
zakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne III. US 68/2019, IV. US 539/2020, I11. US 340/2021, 1II. US 272/2022).

16. Stazovatel’ky navySe neoddvodnene tvrdia, ze krajsky sud nevzal pri rozhodovani do uvahy
relevantnu judikatiru najvysSich stdnych autorit, pretoze explicitne odkazal na rozhodnutia
tak ustavného sudu, ako aj najvysSiecho sudu zaoberajuce sa povahou poskytovanej nahrady
za zakonom ¢. 66/2009 Z.z. zriadené vecné bremeno. V danej veci nema ziadnu relevanciu,
Ze pravne zavery vyplyvajuce z predmetnych rozhodnuti stazovatel’ky rozporuju a nesthlasia
S nimi.

17. Druhd namietka staZovateliek sa tykala postupu odvolacieho stdu, ktory napadnutym
uznesenim zru§il rozsudok okresného sudu aj v €asti zodpovedajucej priznanému naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia [bod 7 pism. b)].

18. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze volba spdsobu rozhodnutia o odvolani nemdZe byt vecou
vol'nej uvahy odvolacieho sudu, ¢o vyzaduje koncept pravnej regulacie zakotveny v § 387 — § 391
CSP, ktory prostrednictvom uZz judikovanej poziadavky na sulad postupu vSeobecného sudu
s ustanoveniami procesn€¢ho prava otvara cestu aj do sféry zakladného prava na suadnu ochranu.
Ak totiz vSeobecny sid kond v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v sidnom konani, méze dojst k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu i préva
na spravodlivé siidne konanie (napr. IL US 122/05). Na druhej strane je vSak potrebné uviest’,
Ze ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu Ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uritému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pricinna stvislost’
medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

19. Vychadzajic z limitovaného prieskumu kasacnych rozhodnuti ustavnym sidom, nemdzu byt
tieto prezentované pochybnosti o spravnosti pristupu krajského sudu spocivajice v tvrdeni
o zbyto¢nej kasacii zdkladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni Ustavnych prav
stazovateliek, ked’Ze krajsky sud nevyslovil, pokial ide o narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ziadne zavery, ktoré v tomto smere predurcuju vysledok konania. Aj tato namietka
preto bola vyhodnotend ako nedovodna.



20. V zavere uz len ustavny sud dodava, zZe v pripade, ak stazovatel’ky nebudi v d’alSom konani
po vyCerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov uspesné,
ni¢ im nebrani, aby po jeho ukonceni podali novu ustavnil staznost zohladiiujucu priebeh
a vysledky daného konania. Zohl'adnenim okolnosti predmetnej veci je preto ustavny sud toho
nazoru, ze odmietnutie predlozenej Uustavnej staznosti stazovatelky ziadnym sposobom
neposkodzuje.

21. Z tohto dovodu tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelick ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze medzi
namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim krajského sudu nebola zistena
kauzalna stvislost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



